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Vabariigi Valitsuse seisukoha edastamine eelnéu
981 SE kohta

Lugupeetud pbhiseaduskomisjoni esimees

Vabariigi Valitsus otsustas k.a 23. juuli istungil Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ning
Riigikogu liikmete Ester Karuse, Tanel Kiige ja Zileyxa Izmailova k.a 18. juunil algatatud Riigikogu
valimise seaduse (RKVS) muutmise seaduse eelndu (981 SE) eesmarki toetada, kuid mitte toetada
eelndu esitatud kujul.

Eelnduga antakse Vabariigi Valimiskomisjonile vdimalus tlihistada valimistulemused osaliselt voi
taielikult juhul, kui on tuvastatud valisriigi desinformatsioon, mdojutustegevus voi ebaseaduslik
rahastamine ja kui see mojutab haaletustulemust oluliselt. Sénastuslikult: ,Vabariigi Valimiskomisjonil
on oma Ulesannete taitmiseks 6igus tunnistada haaletamistulemused /---/ kehtetuks /---/, Kkui
seadusrikkumine, sealhulgas valisriigi desinformatsioon, mdojutustegevus vdi ebaseaduslik
rahastamine, mdjutas vdi vbis mdjutada haaletamistulemusi oluliselt;*

Mbistame, et kaasaegses julgeolekukeskkonnas on hubriidohud, sealhulgas valisriikide valimistesse
sekkumine, muutunud reaalseks ohuks demokraatlike institutsioonide toimimisele. Eelndu seletuskirjas
viidatud Rumeenia ja Moldova 2024. aasta naited illustreerivad, et klassikaline valimisdigus vajab
kaasajastamist. Kuna klassikalised valimisseadused on kujundatud eelkdige riigisisese poliitilise
konkurentsi reguleerimiseks, naiteks erakondade rahastamise ja valimisreklaami piirangute kaudu, on
riklike jarelevalveasutuste vdimalused piiratud olukordades, kus mojutustegevuse allikas asub
valisriigis ning tegutseb uute meediaplatvormide vahendusel. Eelnduga nimetatakse valisriigi
mdjutustegevus ja desinformatsioon seaduses sdnaselgelt valimiste legitimsust ohustada voivate
rikkumistena, tépsustades seelabi kehtiva regulatsiooni kohaldamisala. Sellega luuakse Vabariigi
Valimiskomisjonile selgem 6iguslik alus reageerida olukordades, kus seatakse ohtu riigi pdhiseaduslik
kord vbi valimiste usaldusvdarsus. Seejuures ei tee Vabariigi Valimiskomisjon iseseisvaid
julgeolekuhinnanguid, vaid tugineb padevate julgeoleku- ja luureasutuste ohuhinnangutele. Rikkumise
oiguslikku tahendust ja véimalikku méju valimistele hindavad 16puks Vabariigi Valimiskomisjon ning
kaebemenetluse korral Riigikohus.

Riigikohtu praktikas ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni tdlgendamisel on
jarjepidevalt réhutatud, et vabad valimised ei tdhenda Uksnes valija vdimalust anda haal vabalt ja
sunnita, vaid eeldavad ka valija tahte vaba ja manipuleerimata kujunemist. Valisriigi koordineeritud ja
varjatud mojutustegevus, sealhulgas massilised desinformatsioonikampaaniad, sotsiaalmeedia
algoritmide sihipdrane mojutamine voi varjatud valisrahastus, vdib seda pohimdotet kahjustada. Seetéttu
on eelndu eesmark luua oiguslik alus reageerimaks tegevusele, mille eesméark on mdjutada valijate
tahet valjastpoolt Eesti demokraatlikku otsustusprotsessi. Samal ajal, seletuskirja kohaselt, ei ole
regulatsioon suunatud Uksikute poliitiliste arvamusavalduste ega tavaparase poliitilise debati
hindamisele, vaid valisriigi koordineeritud ja tuvastatava méjutustegevuse kasitlemisele.

Eelndu ei muuda haaletustulemuste kehtetuks tunnistamise kehtivat diguslikku kérget kiinnist. RKVS §
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9 I6ike 2 kohaselt Vabariigi Valimiskomisjon ja véimalike kaebuste korral ka Riigikohus peavad jatkuvalt
hindama, kas rikkumine mojutas véi vdis oluliselt mdjutada valimistulemusi ehk mandaatide jaotust.
Riigikohus on korduvalt rohutanud, et valimistulemuste kehtetuks tunnistamine eeldab rikkumise
vboimalikku mdéju mandaatide jaotusele ega saa tugineda uUksnes teoreetilistele voi vaheolulistele
rikkumistele. Eelnduga taiendatakse regulatsiooni loeteluga, mis hdlmab valisriigi desinformatsiooni,
mdjutustegevust ja ebaseaduslikku rahastamist, sailitades samas néude hinnata rikkumise tegelikku voi
voimalikku olulist méju valimistulemusele. Seletuskirja kohaselt ei loo eelndu uut iseseisvat alust
valimistulemuste kehtetuks tunnistamiseks ega muuda valimistulemuste vaidlustamise tingimusi voi
kehtivat tdendamislavendit.

Kriitikana tuleb esile tuua, et kuigi eelndu aluseks olev idee ja eesmark on pdhjendatud, ei ole pakutud
satte sdnastus eelndu idee edasiandmisel piisavalt tapne. Eelndu praeguse sdnastusliku lahendusega
kaasnevad mitmed kitsaskohad:

Esiteks puudub o&igusselgus. Mbisted ,desinformatsioon® ja ,mojutustegevus® on seaduses
defineerimata, mis jatab Vabariigi Valimiskomisjonile normi rakendamisel laia ning potentsiaalselt
politiseeruva kaalutlusruumi. Lisaks on satte grammatiline Ulesehitus mitmetimdistetav: valjendist
.Seadusrikkumine, sealhulgas valisriigi desinformatsioon, méojutustegevus vdi ebaseaduslik
rahastamine” ei selgu Uheselt, kas taiend ,valisriigi“ laieneb kdikidele loetletud tegevustele.

Teiseks tlhistamisaluste varjatud laiendamine. Arvamuste avaldamine v6i inforuumi méjutamine ei ole
demokraatlikus Uhiskonnas reeglina ebaseaduslikud tegevused. Nimetades neid tegevusi antud satte
kontekstis ,seadusrikkumiseks®, laiendab eelndu varjatult valimiste tihistamisaluseid ka olukordadele,
kus tegelikku digusrikkumist ei pruugi olla toimunud.

Kolmandaks oht sdnavabadusele ja usaldusele valimiste vastu. Hagusalt sdnastatud regulatsioon ja
ebamaarased piirid loovad poliitilises debatis soodsa pinnase enesetsensuuriks. Lisaks annab niivérd
laialivalguv sate valimiste kaotajatele mugava ettekdande tulemusi alati vaidetavatele valismdjudele
viidates vaidlustada, mis suurendab Uhiskondlikku polariseerumist ning vdib eelndu eesmargile
vastupidiselt avalikkuse usaldust valimisprotsessi vastu hoopis vahendada.

Puuduste kérvaldamiseks ja normi rakendatavuse tagamiseks voiks kaaluda jargmist:

1) Defineerida seaduse tasandil ,desinformatsiooni® ja ,mdjutustegevuse” mdisted;

2) Satestada Uhemétteliselt, kas valimiste tihistamine eeldab varasema konkreetse seadusrikkumise
tuvastamist vdi luuakse kdnealuse sattega teadlikult uued, iseseisvad tuhistamisalused. Seletuskirjast
nahtuvalt ei ole uue iseseisva aluse kehtestamine olnud eesmark, kuid pakutud sdnastusest seda
praegu ei nahtu.

3) Tapsustada eelndu teksti, korrates séna ,valisriigi“ iga tegevuse ees (st ,valisriigi desinformatsioon,
valisriigi méjutustegevus voi valisriigiga seotud ebaseaduslik rahastamine®). See on vajalik, et hoida ara
siseriikliku legitiimse poliitdebati ekslikku hélmamist satte kohaldamisalasse.

Kdike eelnevat arvesse vodttes otsustas Vabariigi Valitsuse toetada eelndu aluseks olevat ideed, mis
tuleb valja ka seletuskirjast, kuid mitte toetada satte sénastust praegusel kujul.

Eelndus ja eelkdige selle seletuskirjas toodud muudatusettepanek on vajalik meede Eesti
valimissusteemi ja péhiseadusliku korra kaitsmiseks 21. sajandile iseloomulike hibriidohtude eest ning
eelndu ettevalmistaja on puudnud selleks pakkuda vdimalikult kompaktset ja arusaadavat lahendust.
Satte digusselguse ja proportsionaalsuse tagamiseks tuleks seadusandjal sellega siiski veel tdiendavalt
todtada.
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